Apéndice I-Fuentes de Datos para el proyecto de Estio de Trabajadores Agricolas
Indigenas (ETAI)

1. Fuentes externas al ETAI:

Una fuente usada extensamente fue el Censo de dJ&kicual se encuentra en el siguiente
domicilio electrénicohttp:/www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanolésisas/conte02005/localidad/iter/default.asp?c=9448

El Censo nos permitié comprobar la validez de losbios de origen que adquirimos a finales
del 2007 en el Conteo de Pueblos de Origen. Ademasspeccionar la veracidad de los lugares,
el Censo nos permitié verificar la poblacion, elahiescolar, la proporcion de hablantes de
lenguas indigenas y muchas otras variables delgdelorigen. También usamos cifras del
censo como parametro al estimar la poblacion denoslde cada red. Los métodos para llegar a
esta estimacion se describen abajo. El Censo de lbgue utilizado para cifras comparativas
relacionadas al tema de hacinamiento en viviendas.

En seguida utilizamos una rica literatura antrogii® e historica sobre Oaxaca y la inmigracion
indigena mexicana que se encuentra en la bibliegrafriba. La literatura fue escrita por
académicos estadounidenses y mexicanos. La litarfate utilizada particularmente en los
capitulos sobre historia (Seccién Il) y en la se&taobre cuidado de salud (VIII). En ambos
casos los datos originales recopilados por la ESeA¢dombinaron con fuentes de la literatura
académica para presentar un retrato lo mas compmibsible.

Ademas, usamos encuestas existentes para propdsigsarativos. La Encuesta de Entrevista
Californiana sobre Salud (CHIS por sus siglas giés) fue usada como un conjunto de datos
comparativo sobre el uso de cuidado médico y cotzede seguro médico. Con este punto de
referencia, podiamos comparar datos que obtenisofws trabajadores agricolas indigenas con
la poblacion californiana en general.

También usamos la Encuesta Nacional de Trabajadgrsolas (NAWS), la cual nos permitié
comparar un sustituto para los trabajadores ag€antliigenas con los trabajadores agricolas no
indigenas. Escogimos personas originarias de afgestados surefios para representar a la
poblacion de trabajadores agricolas indigenas paghemos que una gran proporcion de estos
surefios son indigenas mientras que la inmensa maj@personas del resto de México no son
indigenas sino mestizos. Trabajadores agricoléssdestados de Campeche, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Tabasco, Veracruz, y Yucatan fummsiderados como sustitutos de
indigenas. NAWS pide a las personas que identifiqueorigen racial. De aquellos que
responden con una categoria racial, el 56% dedosi8s y el 11% de las personas del resto de
México respondieron que eran indigenas. Aunqueghbeaber discusion de la validez de esta
variable de auto-identificacion, el hecho de quelesur se identifican como indigenas cinco
veces mas que en el resto de México justifica, @laséstro punto de vista, el uso de surefios
como sustituto de indigena. Reconocemos que laparationes que hacemos estan diluidas
puesto que ni el Sur ni el Resto de México sonrparde indigenas o0 mestizos, respectivamente.
Las comparaciones fueron utilizadas en capitulbsesogresos y bienes, sobre condiciones de
vida, sobre acceso al cuidado de salud, entre parass de este estudio. Es posible que los
contrastes presentados serian hasta mas cruddsiesishmanera de comparar una poblacion
indigena “pura” con una no-indigena “pura”.



2. Fuentes del Estudio de Trabajadores Agricolas émdis;

Como se discutié en el estudio, las comunidaddgends son dificiles de estudiar debido a la
desconfianza hacia fuerefios. En virtud de estaidesla ETAI recurrié a un proceso gradual
de construccion de confianza con las comunidaaiesgrrollé un método de recopilacion de
datos paso a paso. El primer paso consistio e haasnteo de los pueblos de origen en el
universo. Un segundo paso fue el de dar seguimeartonformantes claves que eran lideres de
varias docenas de redes, realizando entrevistasda fEn seguida, visitamos los pueblos de
origen y los asentamientos satélites establecidim$aago de la frontera con México para
ganarnos la confianza de las autoridades de Iddgsi€A continuacion, realizamos una encuesta
con cerca de 40 integrantes de las 9 comunidagessentadas. Y, finalmente, hicimos
entrevistas con proveedores para obtener su pentsth. Abajo, damos los pormenores de los
métodos empleados en cada paso.

a. El Conteo de los Pueblos de Origen

Primero, hicimos un conteo tipo censo de los puetdoorigen de los trabajadores indigenas
mexicanos en la agricultura de California. Capacits a seis Trabajadores Comunitarios de
Asistencia Rural Legal de California (CRLA) que lablenguas indigenas para realizar el
censo. Ademas, capacitamos a otras 25 persondmplam varias lenguas indigenas para ayudar
con el conteo. Estos otros también eran trabajadam@unitarios de otras agencias. Fueron
instruidos para recopilar informacion solo sobrelpos de origen donde se habla alguna lengua
indigena y donde algunos de los integrantes denaunidad eran trabajadores agricolas en
California. Los entrevistadores fueron a agenceseatvicios sociales, parques, restaurantes,
iglesias, centros comunitarios, escuelas y otrgarks publicos para encontrar trabajadores
indigenas. Cada entrevistador fue limitado a haoarentrevista (cuenta) por pueblo de origen.
Dado que personas del mismo pueblo fueron cueskisngor diferentes entrevistadores, algunos
pueblos tenian mas de un informante. El Conte®ugdlo de Origen recopild informacion

sobre la ubicacion del pueblo de origen y el idiprwes 3 principales asentamientos en
California y el nombre de un informante clave de mseblo. Ademas, a los entrevistados se les
pidié identificar tres otros pueblos indigenas rna®os con presencia en la California rural.
Identificamos redes con origenes en 347 localidasescanas a lo largo de California, lo cual
incluyo6 estimaciones poblacionales para identifeddamanio y la distribucion del universo en
California. Ademas, recopilamos los nombres desotfil pueblos de los que no pudimos
obtener estimaciones poblacionales.

Los entrevistadores trabajaron en la mayoria dprlasipales areas de asentamiento, incluyendo
las areas cerca de San Diego, Ventura, Santa Magiiaas, Santa Rosa, Bakersfield, Arvin-
Lamont, Taft, Visalia, Fresno, Madera y Merced. diszusion de las estimaciones
poblacionales de 342 de estos pueblos mexicariaslage abajo.

b. Muestra Comunitaria — La Encuesta de Informantes Chves (EIC)
Nuestra siguiente actividad fue entrevistar a iggmvantes comunitarios de 67 pueblos emisores

para obtener informacion a fondo que nos permitiedacir nuestra busqueda de comunidades
representativas de caso de estudio y profundizsstrauentendimiento de la migracion de



trabajadores agricolas indigenas. En el inviertzopyimavera de 2007-2008, la ETAI

seleccion6 67 pueblos representativos, incluyeasi@iincipales grupos lingiisticos, lugares de
origen y destinos en California, e hizo Wracuesta de | nformantes Claves con uno (o dos)
representantes por cada comunidad. Se realizartwdas las principales areas de asentamiento
en la California rural. Estas entrevistas fueromduwidas por un entrevistador lider (i.e Rick
Mines, Sandra Nichols y Anna Garcia), acompafadmdentrevistador de habla indigena. La
encuesta recopilo datos a nivel de comunidad @edédcomunitarios sobre trabajos, destinos
migratorios en los E.U. y México (incluyendo losipdos de salidas), y el uso de servicios por
las redes y la importancia de instituciones conauiais.

c. Seleccién de Comunidades para los estudios de cgsasitas a México.

El siguiente paso consistio en que los tres erstt@dores lideres (Mines, Nichols y Garcia)
visitaran primero los asentamientos fronterizogegb los pueblos de origen de posibles areas de
casos de estudio. De una lista de 67 pueblos paiguke se disponia de datos a fondo de la
Encuesta de Informantes Claves, el personal d&Ad &eleccion6 15 pueblos promisorios que
eran representativos de las principales areas easigaeceptoras. El personal utilizo varios
factores para escoger pueblos representativogpueisios fueron escogidos para incluir
comunidades nuevas, intermedias y estableciddsidnocuna variedad de areas emisoras e
incluian todas las diferentes areas receptorgmy tle cosecha en California.

Los tres entrevistadores lideres dividieron lositeg a visitar en Baja California, Michoacan,
Guerrero y Oaxaca. En cada caso, intentaron obpemeriso de las autoridades en las
comunidades de origen para realizar el estudiugi@aisanos en California. En 9 de los

pueblos, representando dos estados (Oaxaca y @G)eowatro idiomas (zapoteco, mixteco,

triqui y chatino), y una distribucion a lo largo lds areas receptoras a lo largo de California, una
relacion fue establecida con las autoridades y imiesnde la comunidad. Estos nueve pueblos
fueron escogidos para el estudio final.

d. La Encuesta de Comunidades Indigenas (ECI)

De julio a diciembre del 2008, una encuesta defal&e llevo a cabo en las nueve comunidades.
La encuesta recopil6 informacion sobre la demogyddila familia, historia migratoria del
entrevistado, caracteristicas de vivienda, condesale empleo y utilizacion del cuidado de
salud. La encuesta utilizé listas de universo (#anque se pudieron obtener) de todas las
personas del pueblo viviendo en las zonas agridel@alifornia. Después, se instituyo una
técnica de seleccion para cada pueblo para iqmoporciones representativas de hombres y
mujeres, de ancianos y jovenes, y de personasspasas y familias en México y aquellos con
familias en los Estados Unidos. Este procedimigatantiza una distribucion representativa de
los entrevistados. Hicimos un promedio de 40 erdtas por comunidad y logramos 400
entrevistas en total.

Seleccién de Entrevistados:

El proceso de seleccién de los entrevistados figenatmente planeado como un proceso al azar
pero en la practica esto resultd imposible de lodi@s sospechas existentes en la comunidad



permitieron solo una muestra representativa sigteandero no un proceso de seleccion al azar.
Primero, recopilamos para cada uno de los pueplpar@ otros pueblos no incluidos en la
seleccion final) listas de universo de todos loganes en California provenientes de cada
pueblo. Estas listas fueron recopiladas tanto exiddecomo en California por medio de una
constante recoleccion y revision de los nombrdastistas por parte de los entrevistadores. La
lista de universo incluye género, edad, y ubicad@rdnyuge, y pueblo de residencia en
California.

Los entrevistadores recibieron instrucciones dedat sobre como usar la lista de entrevista. Se
les permitié utilizar la estrategia de bola de siéde manera limitada) en la lista al obtener la
recomendacion de un entrevistado para lograr elsacal siguiente entrevistado. Habia
restricciones y directrices sistematicas en estedoé A los entrevistadores se les requeria no ir
con mas de cinco referencias desde el punto deengfa. Posteriormente, debian regresar a la
lista y comenzar de nuevo. A todos los entrevisador supuesto, se les requeria haber crecido
en el pueblo de origen (alguno de los nueve) qaeleznfoque del entrevistador. Los
entrevistadores se enfocaban en los entrevistagoa gueblo solo hasta que terminaban todas
las entrevistas de ese pueblo. Todos los entrdeistaebian tener 16 afios de edad o méas. No
podia haber dos entrevistados de la misma familitear. Se les permitia ser hermanos adultos
pero no de la misma unidad de presupuesto faniizesto que a veces familias de la misma
aldea vivian juntas en el mismo domicilio, los ewnistadores debian ser extremadamente
cautelosos para no entrevistar dos personas dshaanunidad de presupuesto familiar en el
domicilio en cuestion. Hay que recordar que enionas hermanos con sus propias familias y
unidades presupuestarias vivian en el mismo dami&ktos hermanos podian ambos ser
elegibles para la entrevista si reunian el critebgtivo que se explica abajo.

Para asegurar una seleccion representativa decoadanidad, un Cuadro de Criterio Objetivo

fue establecido para cada comunidad. Los entrelisga lideres (Mines, Nichols, y Garcia)
administraron estos cuadros para que se garantinarenuestra representativa. Objetivos
superposicionados fueron disefiados para cada cdatlioon el fin de que proporciones
apropiadas de viejos y jovenes, hombres y mujeespgsos acompafados y no acompafnados y
entrevistados solteros fueran incluidos. Las prapoes fueron calculadas de acuerdo a la lista
de universo para cada comunidad. Los entrevistadisieian referirse constantemente a su
Cuadro de Criterio Objetivo para asegurarse quegsaban los objetivos para cada comunidad.

Cuadro de Criterio Objetivo:
Comunidad de 200 con una muestra de 50.
Numeros: Criterios 1ay 1b total 100% (casados,bicacién de la esposa)
Mujeres Hombres
Casados con la esposa en la casa 20 12
Casados con la esposa en e | pueblo de origen 1 7
Soltero viviendo con su padre 1
Soltero e independiente 4 1
Total 25 25
Criterio 2 total 100% (edad)
16-24 10
25-39 30
40+ 10
Total 50




Se puede ver en el cuadro de arriba que 50 ertg\gs seleccionarian para este pueblo. La
mitad serian mujeres y la mitad hombres. Entrenlajgres, 20 vivirian con sus esposos en los
Estados Unidos, una tendria a su esposo en elgpdeldrigen en México, una viviria con su
padre, y cuatro vivirian de manera independient€adifornia. Para los hombres, una cantidad
mayor serian hombres con esposas en México. Emajediez estarian en la categoria de los
mas jovenes, 30 en la categoria de edad mediaeg EDcategoria de mayor edad. Los
supervisores mantuvieron un estricto control palalqgs entrevistadores se mantuvieran fieles a
los Cuadros de Criterios Objetivos. Dependiendiadista de universo del pueblo de origen, los
criterios exhibian pequefias variaciones en lagcetes.

Debe de notarse que un detallado esquema de emiliiicfue creado para permitir al analista de
la informacién evitar contar duplicadamente a algpgiividuo. Al momento del andlisis, se cred
un juego de datos especial con 345 direccionesdparcaba 400 hogares) y se hizo una revision
de cada individuo en las listas para asegurarsagbeabia duplicacion.

b. Entrevistas con Proveedores

Finalmente, durante el invierno del 2008-2009 grienavera del 2009, realizamos entrevistas
con proveedores en siete de las aéreas con asentamindigenas y algunas a nivel estatal en
California. En total 47 entrevistas se realizaron doctores, enfermeras, trabajadores
comunitarios, defensores de salud, administradteggsogramas y directores de agencias. Los
protocolos fueron administrados en forma de pregguabiertas. Sin embargo, los antecedentes
de los entrevistados, sus experiencias y actitiudgen grabados. Se prest6 especial atencién a
los retos y éxitos que habian tenido los entred@staon sus clientes indigenas.



Apéndice Il. El Enfoque de Redes para la recopilagn y analisis de datos

En la Seccion Il de este documento, introducinmsalgo de detalle el Enfoque de Redes y
describimos algunas caracteristicas que correspandeestras nueve comunidades de estudio.
Més abajo, proporcionamos una yuxtaposicion delalte las nueve comunidades a fin de que
proveedores y lideres comunitarios puedan tenesdustde evaluacion que les permita
distinguir entre las redes de los pueblos de origen

A. Una Comparacion Sistemética de las Nueve Caladeis

Nuevamente, las caracteristicas migratorias deetbess de inmigrantes estan fuertemente
relacionadas a la edad de la red (afio medianaithe)gpero otros factores son igualmente
importantes. Hemos agrupado estos otros factoregaro principales temas. Como se enlistan
en la Tabla B-1, estos temas son: el tiempo quarlen Estados Unidos, si la familia nuclear se
encuentra en México, asimilacion cultural en Méxada sociedad mayoritaria, y bienes que
posee en California.

Para cada factor, disefiamos medidas de “madurezrdd” que pudimos usar para comparar
con precision las nueve redes de pueblos de oidexxplicar como estas nueve comunidades
se comparan en estos factores, esperamos podenicantelal lector como aplicar los mismos
principios de examen a cada uno de los universegnades de cientos de esas redes de
pueblos de origen que uno encuentra en California.

Tabla B-1. Formas para Comparar las Redes digilantes Indigenas

Tiempo en E.U.
Edad mediana Porcentaje de la vida adulta que pasaron en
México
Si la familia nuclear esta en México
Porcentaje de todos los nifios residiendo € Porcentaje que estan casados y acompafiados
México del esposo/a
Asimilacién Cultural en México
Porcentaje que habla lengua indigena con| Afios Promedio de Escolaridad de las
nifos personas de 18 a 25 afios de edad
Bienes que poseen en California
Porcentaje que posee un carro en E.U. |

Cada medida va a ser probada mediante la compardeilas comunidades en la siguiente
seccion. Pero, primero, veamos la importanciaivelate la edad de la red. Es cierto que la fecha
arribo de la mayoria de la gente (afio mediano rilgojide cada pueblo es crucial para
determinar que tan facil la gente se adapta afdsuciones de E.U. y que tan favorables puedan
estar a los esfuerzos de auto-ayuda de lideresnitamaos. Sin embargo, los otros factores que
se detallan en la Tabla B-1 de arriba son tambééerchinantes vitales de la capacidad de
adaptacion de las comunidades.

En la grafica B-1, damos simplemente una descmipgéneral de como estos otros factores
pueden también tener un impacto muy grande. Hestasdarizado en una sola medida
resumida, los otros siete factores que se muesirda Tabla B-1 con respecto al tiempo que han
pasado en California, vinculos con la comunidadrédgen, asimilacion en México y bienes en



California. El eje horizontal en la gréfica B-1 gil@mente muestra el afio mediano de arribo de
la gente que vive en California de cada una dadase comunidades. Cuevas tiene el
asentamiento mas viejo (mediana 1992), mientraaqnelelaria el mas nuevo (mediana 2004).
El eje vertical mide que tan bien adaptadas esindmunidades con respecto a los otros siete
factores que se resumen en una sola medida. Unraim#es alto en el eje vertical significa
simplemente que la comunidad esta mas adaptadatras€ue un nimero mas bajo significa
que esta menos adaptddae esta forma, Tepos (con +10) es la mas adaptadeespecto a

estos siete factores, mientras que Loxicha (cors8 comunidad menos adaptada. Esta grafica
busca demostrar, de una forma general, que el tielm@rribo es importante pero no
necesariamente decisivo en lo que se refiere gamuasentadas estan las comunidades. Tenemos
gue considerar otros factores también.

Gréfica B-1 Distribucion del Grado de Asentamiento de los
1 Nueve Pueblos de Origen por la Mediana del Afio de A rribo
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En general, existe una asociacion del tiempo @aislcon otros factores como se muestra en la
gréfica B-1, lo mas pronto que arribaron la mayddda gente de una comunidad, lo mas

! para cada uno de estos siete factores, se compaaraueve comunidades de una manera estandarfzaudida
gue la edad mediana era mas alta, era mas bajocelriaje de tiempo que pasaron en México; a meplidael
porcentaje de nifios residiendo en México era mgs bbporcentaje de esposos residiendo juntosémaalto; a
medida que el porcentaje de hablantes de lengd&geimas era méas bajo, el nivel de educacion grekptaje de
los que poseian carro era més alto; todos esttigdacse consideraron como muestra de una comumiédad
adaptada. La media para cada medida era cero paida galificacion promedio de las comunidadescsea. A
cada uno de los siete factores se le dio un eso y se sumaron los siete para crear la medidgrddo de
asentamiento”.



“establecidos” que estan. Sin embargo, dos comda&idestacan por estar “fuera de
sincronizacion” con la grafica —Pifias y Candelafigesar de que San Juan Pifias es una
comunidad de temprano arribo (1995), aparece c@jzodn la medida de “grado de
asentamiento” (-2’ en la gréafica B-1). Como otcasnunidades de temprano arribo, la edad
mediana de los adultos de la comunidad es relatugaralta (33 aflos de edad). La gente ha
estado viniendo desde hace mucho tiempo. No olestampesar de esta longevidad, la
comunidad no ha madurado hacia un patrén de asemtantipico como las comunidades de
Tepos o Cuevas. La mayoria de la gente de Pifiha traido a sus esposas e hijos y los
inmigrantes van y vienen frecuentemente a Méxiasadbemos porque la comunidad no ha
establecido raices mas profundas. Algunas exptinasiparciales podrian ser los niveles
relativamente bajos de educacion en el pueblonqueablan fluidamente el espafiol y el estar
tan alejados de las principales carreteras quectam®©axaca hacia el exterior.

Candelaria es la comunidad de mas reciente aifibae la poblacion mas joven (mediana 27) y
sus miembros adultos han pasado 75 por ciento dels@adulta (desde los 12 afios de edad) en
México. No obstante, demuestra la capacidad detad@&py madurar como una comunidad
establecida. Tiene uno de los niveles educativasattids de la muestra y mucha gente (dos
tercios) hablan espafiol con sus hijos.

B. Una Revision Detallada de los Cuatro Punto£denparacion:

Al revisar la medida estandarizada que muestredagparaciones generales, obtenemos
informacion de como evaluar las comunidades coguasuno esta trabajando. Una revision
detallada de los cuatros puntos principales de aoaepn (mencionados previamente en la
Tabla B-1) proporciona informacion adicional. Lampipales diferencias entre comunidades
nos recuerdan que tenemos que prestarles atencion.

El primer factor a evaluar es el tiempo que hamga®n Estados Unidos. Las nueve
comunidades varian enormemente en cuanto a ladedad adultos de la comunidad, de una
edad mediana de 25 para Loxicha a 36 para Tepos.

% Las edades medianas fueron tomadas de un unidersias colectadas por informantes de todarauoidad
adulta en California. Los célculos de ECI corrobonaesos nameros.



Gréfica B-2. Porcentaje del Tiempo Pasado en México  desde la
edad de 12 Afos por Pueblo
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Fuente: Encuesta de Comunidades Indigenas-394 Indi  viduos

Mas aun, el tiempo que pasan en México antes dea&istados Unidos varia ampliamente
entre las redes de pueblos de origen. Debido &egogentemente la gente deja sus pueblos para
ir a trabajar a los 12 afios de edad, hicimos elt@de que el periodo de edad adulta
comenzaba a esa edad. En la grafica B-2, de awilbgpuede apreciar la amplia variacion en el
porcentaje de tiempo que pasaron en México deseltald de 12 afios. En las comunidades mas
asentadas, donde la gente se salié de México hacleoniempo, el porcentaje podia ser tan bajo
como 27 por ciento (Cuevas), mientras que en lasin@ades donde la mayoria de la gente
habia salido recientemente el porcentaje era tarcamo 75 por ciento (Candelaria).

El segundo factor a considerarse al evaluar lassrexb que tan conectados estén los individuos
con sus familia nucleares en sus pueblos de origyasten entre las comunidades asentadas en
E.U. altos porcentajes de residentes solos, la rieagon hombres, que no estan acomparfados de
sus esposas o padres. En todas las comunidadeiedir de 40% estaban solos: cerca de la
mitad de estas personas solas estaban solteragpgdes vivian en sus pueblos, la otra mitad

era gente casada con sus conyuges en sus pueldogate Sin embargo, el porcentaje de la
gente sola varia ampliamente entre las comunidhdescomunidades establecidas (Tepos y
Cuevas) tenian menos de un cuarto de personas midgras que Loxicha tenia un 80 por

ciento de gente viviendo sola.

Tal vez la mejor forma de apreciar como la separede las familias varia entre las
comunidades es ver el porcentaje de los hijos nesrie los migrantes que aun se encuentran
viviendo en México. Como se puede ver en la gr&i& con excepcion de Tepos y Cuevas
cuyos miembros no tienen hijos menores viviendMeérico, todos los otros tienen un alto
porcentaje de hijos viviendo en el extranjero. Te®sas comunidades (Loxicha, Jicayan y
Cerro) tienen mas del 60% viviendo en el extefste factor crucial debe ser investigado y
comprendido para cada comunidad con la que undrab&ando.

% Recuerde que Candelaria tiene una alta propo(@i¥h) de hombres que han traido a sus esposasrdeegue
han llegado recientemente de sus comunidades.



Gréfica B-3. Porcentaje de Nifios en el Hogar (menor  es de
18 afos) Nacidos en México
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Fuente: Encuesta de Comunidades Indigenas- 788 Nifio s

En las redes mas recientes hay muchas parejasdovagjui que tienen todos sus hijos viviendo
en el extranjero. Pero ademas, cuatro de estasnidades tienen familias con nifios viviendo en
ambos lugares. Entre las cuatro comunidades ratat@ate recientes (Venado, Jicayan,
Candelaria y Peras), hay 31 familias con algundsswiviendo en México y otros viviendo aqui
en California’ Pero en general, las familias han dejado en Méxisas nifios mayores (la edad
mediana de nifios en México es de 9) y han segaidertdo otros hijos después de su llegada a
California (la edad mediana de los nifios aqui es 3)

Grafica B-4. Escolaridad Promedio de Personas de 1  8-25 afos
de edad — 9 Redes de Pueblos de Origen
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Fuente: Encuesta de Comunidades Indigenas- - 319 Individuos

El tercer factor a considerar al evaluar las reldegueblos de origen es la asimilacion de los
pueblos de origen a la cultura mexicana. El nige¢sicolaridad varia ampliamente entre las

* Estas 31 familias tienen 81 nifios menores en Méxit7 en Estados Unidos.



comunidades. Aunque las escolaridad ha aumentals @fios recientes (ver Seccién 1V) sigue
siendo muy baja en todos los pueblos. Sin emb&@ag@riacion es muy notable. Si tomamos en
cuenta solo a los jovenes entre 18 y 25 afios, guégmido una oportunidad razonable de
obtener educacién en los tiempos recientes, erasung que en Jicayan, que tal vez es el pueblo
mas reciente, el nivel de escolaridad promediceesotb 4 afios, mientras que en Tepos el
promedio es de casi 10 afos (ver la grafica Bibar

Gréfica B-5. Porcentaje que Solo Habla en Lengua B A Nifios B Al Esposo
Nativa al Conyuge, Nifios por Pueblo de Origen
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Fuente: Encuesta de Comunidades Indigenas - -§24 participantes

Otro elemento crucial que se tiene que tomar entates la propension a hablar la lengua nativa
en el hogar. Desafortunadamente, esto es una meeligae tan remoto y aislado esta el pueblo
de origen de la cultura mexicana predominante.\@zamas, uno puede apreciar en la gréfica B-
5 (arriba) una enorme variacion entre las comurgsiaen general las redes mas asentadas en
California hablan menos su lengua nativa con sulitsmmientras que las redes de recién
llegados la habla méas. A través de todas las tadeayoria habla su lengua nativa con sus
esposas. Sin embargo, el porcentaje que la hablausohijos varia de 21% para los padres de
Tepos a 80% para los padres de Pifias (Mixtecokicha (Zapoteco).

El dltimo factor que uno tiene que tener en mehevaluar las redes son los bienes que los
miembros de la comunidad poseen en los Estado®slnbmo discutiremos en la Seccion VI,
existe un extremadamente bajo nivel de propiedazhsi@s en los Estados Unidos ente toda la
poblacién indigena. Las pocas casas que poseemgentran casi todas entre miembros de las
dos comunidades bien asentadas de Tepos y Cemasng&jor manera de distinguir la propiedad
de bienes entre las comunidades es con respexscaatos. En general, cerca del 50 por ciento
de los hogares posee carros y camionetas. Pero@omoolos los otros factores, la variacion es
extrema (gréfica B-6). En la comunidad de Loxichi@ 20 por ciento tiene autos, mientras que
en Tepos 77 por ciento los tienen.



Gréfica B-6. Porcentaje de Entrevistados con Auto 0
Camioneta en E.U.
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Fuente: Encuesta de Comunidades Indigenas - -393 Individuos

Esta detallada revision de los factores que diséng las comunidades entre si, nos recuerda de
la diversidad de experiencias que confrontan cadade los cientos de redes de pueblos
indigenas que vienen a California. Saber (o apr@mdigunos de estos rasgos basicos acerca de
las comunidades con las que uno trabaja, aumdathebilidad para organizarlos y servirles.



Apéndice lll. Estimacién de la Poblacion
1. Estimaciones del Conteo de Redes de Pueblos derQrig

A fin de estimar la poblacion de indigenas en ©ailif, utilizamos toda la informacién que
estaba disponible. Primero, organizamos todosueblps indigenas por estado y region en
México. Esto nos permitié identificar diferentesigos de lenguas y etnicidades. Segundo,
agregamos la informacion del censo mas recienke peblacion mexicana de cada pueblo, para
asi obtener un control de la estimacion de la pidrede migrantes. Un pueblo con 30 personas
seria poco probable que tuviera 500 migrantes difo@sa. Tercero, agregamos toda la
informacion que recolectamos de los informantegeda@le cada pueblo con migrantes en
California, sus numeros y su paradero, especificangrovenian del Conteo inicial de Pueblos
de Origen o de la subsecuente Encuestas de Inftesn@raves.

A fin de desarrollar un enfoque para estimar lanen@s de migrantes de cada pueblo,
realizamos un analisis detallado de los nueve psat# donde las listas universales de
migrantes se habian creado. Estas listas propatzioninformacion de los nimeros y la
ubicacion de los adultos migrantes, asi como de&@umguges. Mediante la comparacion de estos
conteos con las estimaciones hechas previamentegpmformantes en el Conteo de Pueblos de
Origen o la Encuesta de Informantes Claves, pudohesarrollar reglas de oraules of thump

para ajustar dichas estimaciones que aplicama$os tos pueblos.

Debe de hacerse notar que ni el Conteo de Puebl@sidgen, la Encuesta de Informantes

Claves, ni las listas detalladas de los nueve pseplroporcionan estimaciones razonables del
namero de nifios. Como alternativa, usamos losteefag de la encuesta de hogares de los nueve
pueblos para desarrollar una estimacion unica@weleno de nifios por pareja en California, que
luego aplicamos a todos los otros pueblos. Esteeraifne de 1.326 nifios por pareja. Aunque
habia algunos nifios acompafiando a hombres o memoess sus nimeros eran insignificantes.
Este numero de nifios parece bajo, pero demuegjradd con el que los nifios son dejados en

los pueblos en México hasta que tienen suficietiéel @ara trabajar, al igual que la alta
proporcion de hombres sin nifios que estan presentestos hogares.

Luego procedimos a examinar las varias estimacidelesimero de migrantes para cada uno de
los 342 pueblos para los cuales teniamos al mereestimacion. Para cada pueblo,
desarrollamos una estimacion del total de aduhdSadifornia y luego la repartimos en las
diferentes regiones de California. Mientras queiag pueblos tenian diferentes estimaciones,
algunos solo tenian una. La desigualdad de esteamation nos obligo a hacer algunas veces
suposiciones audaces, pero siempre erramos hda@oatonservador. Muy probablemente sub
estimamos los numeros reales de la poblacion inodtedena mexicana en California.

Mas aun, teniamos a nuestra disposicion los refmdtde un censo previo de migrantes mixtecos
del estado de Oaxaca que vivian en California retaual se realizo en 1991(Runsten y
Kearney, 1994). Este estudio incluia 101 pueblodatele fueron identificados migrantes en
California en 1991 pero que no fueron encontradosséa encuesta mas reciente. De esos 101
pueblos, teniamos informacion en 1991 de 94 ds:eldtenian solo hombres solteros, 12 tenian
hombres y mujeres adultos y 40 tenian hombres,resujenifios viviendo en California. Debido



a gue no tenemos informacién de si estos puebltindan teniendo migrantes en California —
pueden haberse mudado a otros estados, por ejengpllos incluimos en nuestras estimaciones.
Ademas, el Conteo de Pueblos de Origen encontr@déblos con presencia en California rural
para los cuales no recolectamos estimaciones dagoah. La existencia conocida de otros 257
pueblos en el estudio pasado y en el estudio pesagiere que hay nimeros importantes de
pueblos indigenas que no contamos en la encuegtee, muy probablemente explica la
diferencia entre la poblaciéon que contamos y nasstitas estimaciones de poblacion. Las
estimaciones de la poblacion total se basaronlenloa de la informacién de NAWS. Las
asunciones se explican en el texto de la Seccién Il

2. Estimaciones de la Poblacion Total de NAWS:

Los datos de NAWS nos permiten una cierta compiobaiel rango de trabajadores agricolas
indigenas mexicanos en California. Comenzamos nanimero total de mexicanos en la
agricultura de California (cerca del 95% del talaltrabajadores agricolas). Empleamos un
numero aproximado de dos estimaciones independieeté poblacién de 700,000Luego
tomamos la proporcion de mexicanos surefios en 8/8lA lo largo del tiempo para comprobar
la proporcién creciente de indigenas. A princigleda década de 1990, la proporcion era de
alrededor de 7% mientras que en los afos recibate&glo de 29%. NAWS hace una pregunta a
los encuestados sobre su identificacion raciak Rarsurefios, de aquellos que identifican una
categoria racial, cerca del 55% dijeron que sofgamhs. Sospechamos que esto es una
subestimacién ya que algunas personas indigenas tiscriminacion y por lo tanto
intencionalmente ocultan su identidad ante loseergtadores. Ademas, también identificamos
algunos trabajadores agricolas en California qoieron de estados no surefios, tales como los
Purépechas de Michoacéan o los Huicholes de Najfamitesta razon, aumentamos nuestra
estimacion un 5% para acomodar a los mexicanosiredas y a aquellos con temor a auto-
identificarse como indigenas. Luego, pusimos ugaate mas o menos 10% alrededor de
nuestra estimacion. Finalmente, tomamos los nunesti®ados maximos y minimos a lo largo
de dos periodos de 5 anos (pasado y reciente) 49995 y 2004 a 2008- para obtener nuestros
rangos. Obtenemos estos rangos conservadoresavhlacion indigena de trabajadores
agricolas mexicanos en California para estos dosdues de tiempo.

Rango Periodo
Estimado

31,201 a 1991 a

52, 063 1995

87,346 a 2004 a
153.997 2008

® Ver Alice Larson, Migrant and Seasonal Farmwokkeumeration Profiles Study California, Migrant Haeal
Program, Bureau of Primary Health Care, 2000, pyIRichard Mines, Data on Crops, Employment and
Farmworker Demographics: A resource for CalifolRizral Legal Assistance, February, 2006, CalifoRisal
Legal Assistance, p. 23.



Apéndice IV. Lenguas en California

Las lenguas que se enumeran a continuaciéon fudemtificadas por los entrevistados como
lenguas que se hablaban en el 2007 en las aératesrde California. La lista es solo parcial
pues no encontramos todas las lenguas. Sin emlzstgs, son probablemente las principales
lenguas indigenas de México que se hablan.

Lista de Lenguas encontradas en el
Conteo de Redes de Pueblos de
Origen (2007)

Aleto Cora

Amuzgo
Chatino
Chinanteco
Chol
Chontal
Huichol
Maya
Mazateco
Mixe
Mixteco
Nahuatl
Otomi
Purépecha
Tacuate
Tarahumara
Tlapaneco
Tojolabal
Triqui
Tzeltal
Tzotzil
Zapoteco
Zoque
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